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Regeste
Einstellung in der Anspruchsberechtigung | Arbeitslosenversicherung

Erwagungen

E.1l

A. , Jahrgang 1968, arbeitete zuletzt seit dem 1. August 2021 als

Sicherheitsangestel lter bei der B. AG. Letztere kiindigte das Arbeitsverhaltnis mit
Schreiben vom 22. April 2023 unter Einhaltung der Kindigungsfrist per 23. Juli 2023
ordentlich. Gleichentags fand ein Mitarbeitergespréch statt, in dessen Rahmen A. mit
diversen Verfehlungen konfrontiert wurde.

E.2

Am 26. Juli 2023 meldete A. einen Anspruch auf Arbeitslosenversicherungstaggeld
im Umfang von 100 % ab dem 1. August 2023 an.

E.21

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, der Beschwerdegegner habe ihm eine Frist zur
Stellungnahme eingeréumt, diese jedoch nicht abgewartet und ohne Berticksichtigung der
Stellungnahme entschieden und ihm damit das rechtliche Gehdr verweigert.

E.22

Dem entgegnet der Beschwerdegegner, dass die geltend gemachte Verletzung des
rechtlichen Gehorsim Einspracheverfahren geheilt worden sai.

E.23

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich bereits aus der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft (BV; SR 101). Der durch Art. 29 Abs. 2 BV
gewahrleistete Anspruch auf

- 6 - rechtliches Gehor dient einerseits der Sachaufklarung und garantiert andererseitsein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Parteien im Verfahren, soweit dies Einfluss
auf ihre Rechtsstellung haben kann. Die Gehérsgarantie ist somit ein verfassungsmassig
geschitztes Individualrecht, hat also den Charakter eines selbstéandigen Grundrechts
(HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl., Ziirich/St.
Gallen 2016, Rz. 1001 und 1003). Der Anspruch auf rechtliches Gehér als
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht verlangt namentlich, dass die Behérde die
Vorbringen der vom Entscheid in ihrer Rechtsstellung betroffenen Person auch tatséchlich
hort, sorgféltig und ernsthaft pruft und - soweit entscheidrelevant - in der Entscheidfindung
berticksichtigt. Die Behdrde hat die Pflicht, die Argumente und V erfahrensantrége der
Partei entgegenzunehmen und zu beurteilen. Das Recht, angehort zu werden, ist formeller



Natur. Die Verletzung des Gehdrsanspruchs fiihrt, ungeachtet der Erfolgsaussichten der
Beschwerde in der Sache selbst, zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids (BGE 132 V
387 E.5.1). Nach der Rechtsprechung kann eine nicht besonders schwerwiegende
Verletzung des rechtlichen Gehdrs ausnahmsweise al's geheilt gelten, wenn die betroffene
Person die M&glichkeit erhélt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den
Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen kann und dem Beschwerdefhrer daraus
kein Nachteil erwachst. Eine Heilung ist aber immer dann ausgeschl ossen, wenn es sich um
eine besonders schwerwiegende Verletzung der Parteirechte handelt; zudem soll sie die
Ausnahme bleiben (vgl. BGE 126 | 68 E.2 mit Hinweisen; PV G 2008 Nr. 1). Verfligungen
oder Entscheide, die unter Missachtung des rechtlichen Gehdrs ergangen sind, sind daher
grundsétzlich aufzuheben und zur Durchfiihrung eines ordnungsgemassen
Verwaltungsverfahrens an die Verwaltungsbehérden zuriickzuweisen (statt vieler: PVG
2011 Nr. 31). Nach der Rechtsprechung kann allerdings selbst bei einer

- 7 - schwerwiegenden Verletzung des Gehdrs von einer Riickweisung der Sache an die
Verwaltung abgesehen werden, wenn und soweit die Riickweisung zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fihren wiirde, die mit dem
(der Anhorung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel an einer beforderlichen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (vgl. BGE 1371 195 E.2.3.2; vgl. Urteile
des Bundesgerichts 9C_343/2022 vom 8. Mérz 2023 E.3.3, 8C_541/2021 vom 18. Mai
2022 E.2.1).

E.24

Vorliegend hat der Beschwerdegegner das rechtliche Gehor des BeschwerdefUhrers bereits
bel Erlass der Verfigung vom 15. September 2023 verletzt. Mit Schreiben vom 4.
September 2023 hat der Beschwerdegegner den Beschwerdefuhrer zur Stellungnahme
aufgefordert. Ohne die selbst gesetzte Frist bis 19. September 2023 abzuwarten hat der
Beschwerdegegner die Verfligung bereits am

E.25

Eine Heilung der Gehdrsverletzung erscheint vorliegend als sachgerecht. Das angerufene
Gericht verflgt Uber eine volle Kognition (vgl. KIESER, ATSG-Kommentar, 4. Aufl.,
Zurich/Basel/Genf 2020, Art. 61 Rz. 106 mit Hinweis auf das Urteil des Bundesgerichts
9C _363/2009 vom 18. Mérz 2010 E.3.3) und der Beschwerdefihrer konnte seinen
Standpunkt im Rahmen des durchgefiihrten Schriftenwechsels in das Verfahren einbringen.
Insofern erwiese sich eine Rickweisung der Sache an die Vorinstanz als formalistischer
Leerlauf und wirde zu unnétigen Verzogerungen fiihren. Die geheilte Gehorsverletzung ist
jedoch bei den Kostenfolgen zu berticksichtigen.

- 8- 3. Streitig und zu prifen ist, ob der BeschwerdefUhrer infolge sel bstverschul deter
Arbeitdosigkeit zu Recht fur die Dauer von 31 Tagen in der Anspruchsberechtigung
eingestellt wurde.

E.3
Mit Schreiben vom

E.31

Gemass Art. 30 Abs. 11it. aAVIG ist der Versicherte in der Anspruchsberechtigung
einzustellen, wenn er durch eigenes Verschulden arbeitdosist. Art. 44 Abs. 1lit. aAVIV
konkretisiert Art. 30 Abs. 1 lit. aAVIG auf Verordnungsstufe und legt fest, dass die



Arbeitslosigkeit insbesondere dann al's selbstverschuldet gilt, wenn der Versicherte durch
sein Verhalten, insbesondere wegen Verletzung arbeitsvertraglicher Pflichten, dem
Arbeitgeber Anlass zur Auflésung des Arbeitsverhaltnisses gegeben hat.

E.3.2

Fir den Erlass einer Einstellungsverfligung muss der Sachverhalt grundsétzlich mit dem
Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit ausgewiesen sein. Ein allgemeiner
Rechtsgrundsatz, wonach die Verwaltung oder das Gericht im Zweifelsfalle zu Gunsten der
versicherten Person zu entscheiden hétte, besteht nicht. Einzig beim Einstellungsgrund von
Art. 44 Abs. 1 lit. aAVIV muss das der versicherten Person zur Last gelegte Verhalten,
welches dem Arbeitgeber Anlass zur Auflosung des Arbeitsverhdtnisses gegeben hat, klar
feststehen (Weisung AVIG ALE [AVIG-Praxis ALE], herausgegeben vom Staatssekretariat
fur Wirtschaft [SECQ], Stand 1. Juli 2023, Rz. D20). Bel einer fristgerechten Kindigung
der versicherten Person aufgrund ihres Verhaltens, insbesondere wegen Verletzung
arbeitsvertraglicher Pflichten, kdnnen Vorwarnungen des Arbeitgebers zu einer
Verscharfung der Sanktion fuihren. Die Einstellung in der Anspruchsberechtigung an sich
Ist aber auch ohne Vorwarnung rechtskonform (AVIG-Praxis ALE Rz. D75.1.B).

E.33

Eine durch den Versicherten verschuldete K tindigung des Arbeitsgebers darf nur bei
nachgewiesenem Vorsatz des Versicherten zu einer

- 9 - Einstellung in der Anspruchsberechtigung fuhren. Dabel gentigt jedoch
Eventualvorsatz, welcher anzunehmen ist, wenn die betroffene Person vorhersehen kann
oder damit rechnen muss, dass ihr Verhalten zu einer Kiindigung durch den Arbeitgeber
fahrt (Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubtinden [VGU] S 18 83 vom 12. Juli
2019 E.2.3 m.H. auf NUSSBAUMER, Arbeitslosenversicherung, in: Schweizerisches
Bundesverwaltungsrecht, Band X1V, Soziale Sicherheit, Meyer [Hrsg.], 3. Aufl.,
Basel/Genf/MUnchen 2016, S. 2512 Rz. 831, vgl. auch AVIG- PraxisALE, Rz. D16 ff.),
d.h. wenn der Versicherte im Zeitpunkt seiner Handlung zumindest fir méglich hdlt und in
Kauf nimmt, dass sein Verhalten eine Kiindigung zur Folge haben wird. Ein
Selbstverschulden im Sinne der Arbeitslosenversicherung liegt dann vor, wenn und soweit
der Eintritt der Arbeitslosigkeit nicht auf objektive Faktoren zurtickzufUhren ist, sondernin
einem vermeidbaren Verhalten des Versicherten liegt bzw. wenn der Versicherte durch sein
sonstiges Verhaten in oder ausserhalb des Betriebs dem Arbeitgeber berechtigten Anlass
zur Kundigung gibt (AVIG-Praxis ALE Rz. D17). Dieses Verhalten muss beweismassig
Klar feststehen (BGE 112 V 242 E.1; AVIG-Praxis ALE Rz. D20), wobei Eventualvorsatz,
wie genannt, gendigt. Die Versionen der arbeithehmenden Person und des Arbeitgebers
mUssen einander systematisch gegentibergestellt werden (AVIG-PraxisALE Rz. D76). Bel
Meinungsverschiedenheiten sind zusétzliche Abklarungen notwendig (AVIG-PraxisALE
Rz. D5 ff.). Die Einstellung in der Anspruchsberechtigung wegen sel bstverschul deter
Arbeitsosigkeit gemass Art. 30 Abs. 1 lit. aAVIG setzt keine fristlose Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses aus wichtigen Grinden gemass Art. 337 OR voraus. Es genligt, dass
das allgemeine Verhalten der versicherten Person Anlass zur K iindigung gegeben hat;
Beanstandungen in beruflicher Hinsicht missen nicht vorgelegen haben (BGE 112 V 242
E.1; AVIG-Praxis ALE Rz. D21). Mithin gehdren dazu auch charakterliche Eigenschaften
im



- 10 - weiteren Sinne, die den Arbeitnehmer flr den Betrieb a's untragbar erscheinen lassen
(Urtell des Bundesgerichts C_277/06 vom 3. April 2007 E.2 m.H. auf BGE 112V 242).

E.33.1

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, der Beschwerdegegner hétte sich aufgrund der
detaillierten beschwerdefUhrerischen Bestreitungen des vom Arbeitgeber dargestellten
Sachverhalts veranlasst sehen miissen, weitere Abkl&rungen zu tétigen. Dies sei jedoch
nicht erfolgt, womit der Beschwerdegegner den Untersuchungsgrundsatz nicht beachtet
habe. Dieser Grundsatz sel zudem auch dadurch nicht respektiert worden, dass der
Beschwerdegegner die kontraren Darstellungen der Parteien zu den einzelnen Vorwirfen
nicht Gberprift bzw. der Argumentation des Beschwerdeftihrers nicht gentigend
Aufmerksamkeit geschenkt habe.

E.332

Der Sozialversicherungsprozess ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht. Danach hat
das Gericht von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen. Die Verwaltung al s verfligende Instanz und — im
Beschwerdefall — das Gericht dirfen eine Tatsache nur dann al's bewiesen annehmen, wenn
sie von ihrem Bestehen Uiberzeugt sind. Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen
Entscheid, sofern das Gesetz nicht etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten
Sachverhalts genligt den Beweisanforderungen nicht. Der Richter und die Richterin haben
vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen, die sie von alen moglichen
Geschehensabldufen al's die wahrscheinlichste wirdigen. Der Untersuchungsgrundsatz
schliesst die Beweidast im Sinne der Beweisfihrungslast begriffsnotwendig aus, da es
Sache des Sozialversicherungsgerichts (oder der verfligenden Verwaltungsstelle) ist, fur die
Zusammentragung des Beweismaterials besorgt zu sein. Im Sozial versicherungsprozess
tragen mithin die Parteien in der Regel eine

- 11 - Beweidast nur insofern, alsim Falle der Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten
jener Partei ausfalt, die aus dem unbewiesen gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten
wollte. Diese Beweisregel greift allerdings erst Platz, wenn es sich als unmoglich erweist,
im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes auf Grund einer Beweiswiirdigung einen
Sachverhalt zu ermitteln, der zumindest die Wahrscheinlichkeit fir sich hat, der
Wirklichkeit zu entsprechen (BGE 144 V 427 E.3.2 mit Hinweis auf BGE 138 V 218 E.6).

E.3.33

Der Beschwerdegegner hat es vorliegend unterlassen, die rechtsgentiglichen Abkl&rungen
im Rahmen des Einspracheverfahrens, welches den Abschluss des Verwaltungsverfahrens
bildet, vorzunehmen. Dazu wére er aufgrund des Untersuchungsgrundsatzes verpflichtet
gewesen (AVIG-PraxisALE Rz. D6 1.). Infolge dieser Unterlassung hat das streitberufene
Gericht die Stellungnahme der ehemaligen Arbeitgeberin eingeholt (Gerichtsakte E1).

E.34

Am 22. April 2023 eréffnete die B. AG dem Beschwerdefthrer die Kundigung auf
den 23. Juli 2023 und stellte ihn mit sofortiger Wirkung von seinen Arbeitspflichten frei
(nachfolgend: Arbeitgeberin-Stellungnahme; Gerichtsakte E1). Der Beschwerdefthrer
bestreitet, vor der Kiindigung von der Arbeitgeberin schriftlich oder miindlich abgemahnt
worden zu sein. Zudem bestreitet er, (eventual-)vorsétzlich seine Arbeitsosigkeit



verschuldet zu haben.

E.35

Nach dem Gesagten ist somit zu prifen, ob der Beschwerdefihrer seine Arbeitsosigkeit
nachweislich vorsatzlich bzw. eventualvorsétzlich — nicht aber bloss fahrlassig —
verschuldet hat.

E.351

Eventualvorsatz ist anzunehmen, wenn der Versicherte im Zeitpunkt seiner Handlung
zumindest for moglich hadlt und in Kauf nimmt, dass sein

- 12 - Verhalten eine Kindigung zur Folge haben wird (vgl. hiervor Erwagung 3.3). Die
Argumentation des Beschwerdefihrers tiberzeugt vorliegend nicht. Angesichts der
Aktenlage, inklusive Arbeitgeberin-Stellungnahme, ist nicht schliissig, dass der
Beschwerdefiihrer am 22. April 2023, wie er dartut, "geradezu Uberrascht” gewesen sein
soll, alser die Vorwirfe horte. Er selbst tat am 13. Januar 2023 gegeniiber der
Eidgendssischen Spielbankenkommission (ESBK) kund, dassihm der Posten als
Chiefsecurity aufgezwungen worden sei (Beschwerdegegnerische Akten [Bg-act.] 13).
Daraus lasst sich eine Unzufriedenheit und Angespanntheit des Beschwerdefihrersin
Bezug auf seine Erwerbstétigkeit bei seiner ehemaligen Arbeitgeberin ableiten, die
nachvollziehbarerwei se zu Besprechungen mit dem V orgesetzten geftihrt haben
(Gerichtsakte E1). Zudem bestreitet er diverse Vorwirfe nicht oder nur unsubstanziiert. So
bestreitet er nicht, die Dienstzeiten ohne Riicksprache mit den Vorgesetzten angepasst zu
haben. Er bestreitet jedoch, dass es sich dabel um Arbeitszeitbetrug handeln soll, und macht
sinngemass geltend, dass kein Eventualvorsatz gegeben sei, weil er nicht eine Kindigung in
Kauf genommen habe. Er rechtfertigt sich damit, dass er als Chief Security fur sehr vieles
verantwortlich gewesen sei, wobei ihn niemand unterstiitzt habe. Er hétte sich alles selbst
aneignen missen, weshalb er ab und zu eine halbe Stunde friiher zur Arbeit gekommen sei
(Beschwerdefuhrerische Akten [Bf-act.] 9). Daneben bestreitet er zwar die vorsétzliche
Schédigung von Arbeitsmaterial, gesteht jedoch das (kurze) Schitteln des Bildschirms ein,
welcher daraufhin nicht mehr funktioniert habe (vgl. Ziff. 10 der Beschwerde). Der
Beschwerdefiihrer bestreitet dartiber hinaus nicht, die Alarmliste eigenméchtig angepasst zu
haben. Es habe sich dabei jedoch nicht um eineirrationale Entscheidung gehandelt (vgl.
Ziff. 10 der Beschwerde). Ebenfalls nicht bestritten hat der Beschwerdefthrer die
eigenméchtige Beschaffung neuer Funkgeréte, die Verletzung der Treuepflicht durch
negative Ausserungen gegentiber der

- 13 - ESBK betreffend Arbeitsverhdltnis sowie die Hinderung unterstellter Mitarbeitenden
an der Erflllung ihrer sicherheitsrelevanten Aufgaben. Letzteres rechtfertigt der
Beschwerdefiihrer damit, dass der Bereichdeiter dem Surveillance den Auftrag erteilt habe,
die Mitarbeitenden mittels Kamera zu Uberwachen, womit er jedoch ein Problem habe. Es
gelingt dem Beschwerdefihrer nicht, substanziiert zu begriinden und zu belegen, weshalb
die Einstellung in der Anspruchsberechtigung wegen selbstverschuldeter Arbeitslosigkeit
unrechtmassig sein soll. So war der Beschwerdeflihrer geméss Arbeitsvertrag in einem
100% - Pensum mit einer wochentlichen Sollarbeitszeit von 43 Stunden angestellt (Bf-act.
4, Bg-act. 5). In seiner Position héatte dem Beschwerdefihrer klar sein miissen, dass diese
Arbeitszeit nicht eigenméchtig angepasst werden darf und Mehrarbeit durch den
Arbeitgeber genehmigt werden muss. Auch, dass mit technischen Gerdten sorgsam
umgegangen werden muss und diese andernfalls Schaden nehmen kénnen, musste dem



Beschwerdefiihrer bekannt sein. Mit der Hinderung eines unterstellten Mitarbeitenden bel
der Ausfiihrung der Aufgaben sowie der Uberholung der Arbeitsanweisungen des direkten
Vorgesetzten hat der Beschwerdefihrer dem Arbeitgeber zudem genauso Anlass zur

K tindigung gegeben, wie mit der Verletzung der Treuepflicht durch negative Ausserungen
gegenuber der ESBK. Beweismittel dafir, dass er mit seinem Verhalten eine Kiindigung
nicht zumindest in Kauf genommen hétte, sind vom Beschwerdefihrer nicht angeboten
worden und nicht ersichtlich.

E.35.2

Demgegeniber kann auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Beschwerdegegnersim
angefochtenen Entscheid vom 16. Oktober 2023 (Bf-act. 1 E.2) bzw. auf seine
Stellungnahme vom 4. Dezember 2023 (Gerichtsakte A2) verwiesen werden. Diese
beschreiben verschiedene Verletzungen der arbeitsrechtlichen Pflichten durch den

- 14 - Beschwerdefuhrer. Nach Aktenlage mitsamt der Arbeitgeberin- Stellungnahme steht
schlUssig fest, dass der Vorgesetzte, C. , ab Mitte Januar 2023 bisim Méarz 2023
mehrfach mit dem Beschwerdeflhrer das Gespréch suchte, ihn auf Fehlhandlungen
aufmerksam machte und ihn zum Einhalten von Prozessen und zu einem freundlichen
Umgang anhielt. Gemass der Arbeitgeberin-Stellungnahme wies der Vorgesetzte, C. ,
den Beschwerdefthrer Mitte Januar 2023 darauf hin, dass esim Ermessen des
Shiftmanagers liege, ob das Casino um zwei oder drel Uhr nachts geschlossen werde und
die Géste stets freundlich auf die bevorstehende Schliessung hinzuweisen seien und nicht
rausgeworfen werden sollten. In &nlichen Gesprachen im Februar und Méarz 2023 wurde
der BeschwerdefUhrer wiederholt darauf aufmerksam gemacht, dass Prozessabwei chungen
zu dokumentieren und dem Shiftmanager zu rapportieren seien, dass die Kontaktaufnahme
zwischen ihm und den Dealern bzw. zwischen ihm und der ESBK nicht zu seinem
Zustandigkeitsgebiet gehorten und dass er sich bei angeblichen entdeckten V ertuschungen
in erster Linie an den internen Whistleblowing- Beauftragten zu wenden habe und er bei
Nichteinhaltung des Whistleblowing-Prozesses und ohne vorgangige Einwilligung der
Geschéftdeitung entsprechend nicht befugt sei, interne Dokumente zu veroffentlichen
(Gerichtsakte E1). Diese Darstellung ist nachvollziehbar und tberzeugend und es stehen ihr
keinerlel fundierten Vorbringen gegentiber. Es gelingt dem BeschwerdefUhrer nicht, mittels
substanziierter Begrtiindung und Beweisen den vorgenannten, tberwiegend
wahrscheinlichen Nachwels, dass der Beschwerdefthrer der Arbeitgeberin Anlass zur
Auflésung des Arbeitsverhdltnisses gegeben hat, umzustossen oder nur schon Zweifel daran
zu schiren. Beweismittel dafUr, dass er mit seinem Verhalten nicht eine Kindigung in Kauf
genommen hétte, sind vom Beschwerdefiihrer nicht angeboten worden und nicht
ersichtlich. Die Vorbringen des Beschwerdeftihrers sind damit

- 15 - reine Schutzbehauptungen, aus denen er nichts zu seinen Gunsten ableiten kann. Der
Beschwerdegegner kommt dabei zum fiir das streitberufene Gericht zutreffenden Schluss,
dass der Beschwerdefuhrer damit die Kiindigung zumindest eventualvorsétzlich in Kauf
genommen hat, weshalb die Einstellung in der Anspruchsberechtigung die zwingende
Rechtsfolgeist. Der BeschwerdefUhrer wurde demnach durch sein eigenes Verschulden
arbeitdos, wodurch er in der Anspruchsberechtigung einzustellenist (Art. 30 Abs. 1lit. a
AVIG). Sowohl das eigenméchtige Anpassen der Dienstzeiten, das Beschadigen von
Arbeitsmaterial, das Uberholen von Vorgesetzten, die Verletzung der Treuepflicht durch
negative Ausserungen gegeniiber der ESBK betreffend Arbeitsverhétnis, das Treffen von
irrationalen Entscheidungen als auch die Hinderung von unterstellten Mitarbeitenden bel



der Ausfihrung der Aufgaben muissen als Verletzungen der arbeitsvertraglichen Pflichten
qualifiziert werden, womit der Beschwerdeftihrer zumindest eventualvorsétzlich zu seiner
Entlassung und Arbeitslosigkeit beigetragen hat, und die der Arbeitgeberin Anlass zur
Aufldsung des Arbeitsverhd tnisses gegeben haben (Art. 44 Abs. 1 lit. aAVIV). Die
Einstellung in der Anspruchsberechtigung im Sinne von Art. 30 Abs. 1 lit. aAVIG ist damit
zu Recht erfolgt. 4. Damit bleibt zu prifen, ob die Dauer der Einstellung in der
Anspruchsberechtigung von 31 Tagen rechtensist.

E.4
Ohne die Stellungnahme abzuwarten, stellte das Amt fur Industrie, Gewerbe und Arbeit
Graubiinden (nachfolgend: KIGA) mit Verfiigung vom 15. September 2023 A. far 31

Tage in der Anspruchsberechtigung ein. Zur Begruindung fuhrte es an, der Versicherte hétte
durch sein Verhalten dem Arbeitgeber Anlass zur Kindigung gegeben und somit seine
Arbeitdosigkeit selbst verschuldet. Das Amt behandelte die fristgemass eingereichte

Stellungnahme von A. vom 19. September 2023 als Einsprache. Das KIGA wies
diese mit Einspracheentscheid vom 16. Oktober 2023 ab.
E.41

Die Dauer der Einstellung bemisst sich nach dem Grad des Verschuldens (Art. 30 Abs. 3
AVIG) und betragt 1 bis 15 Tage bei leichtem, 16 bis 30 Tage bel mittelschwerem und 31
bis 60 Tage bel schwerem Verschulden (Art. 45 Abs. 3 AVIV). Daessich bei der
Einstellungsdauer typischerweise um einen Ermessensentscheid handelt, bel dem den
Verfligungsinstanzen ein grosser Ermessensspielraum zusteht, ist fir das
Verwaltungsgericht bel der Beurteilung der Einstellungsdauer Zurtickhaltung geboten. Es
darf sein Ermessen nicht ohne triftige Griinde an die Stelle degenigen der

- 16 - Verwaltung setzen, sondern muss sich bel der Korrektur auf Gegebenheiten abstiitzen
konnen, wel che eine abweichende Ermessensausiibung als naheliegender erscheinen lassen
(vgl. etwa BGE 137 V 71 E.5.2; Urteil des Bundesgerichts 8C_712/2020 vom 21. Juli 2021
E.4.4; VGU S 22 21 vom 30. August 2022 E.3.1).

E.4.2

Gemassdemin der AVIG-PraxisALE (Rz. D75.1.B) enthaltenen Einstellraster ist
vorgesehen, eine fristgerechte Kindigung des Versicherten mit einem unbefristeten
Arbeitsvertrag aufgrund seines Verhaltens, insbesondere wegen Verletzung
arbeitsvertraglicher Pflichten, dem Bereich des leichten bis schweren Verschuldens
zuzuordnen. Vorwarnungen des Arbeitgebers kénnen zu einer Verscharfung der Sanktion
fuhren; deren Anzahl, die Abstéande dazwischen, die Griinde und die zeitliche Nahe der
letzten Vorwarnung zur Kindigung sind zu berticksi chtigende Faktoren. Im vorliegenden
Fall hat die Vorinstanz den Beschwerdefthrer gestiitzt auf Art. 30 Abs. 1 lit. aAVIG und
Art. 30 Abs. 2 AVIGi.V.m. Art. 44 AVIV und Art. 45 AVIV fir 31 Tage in der
Anspruchsberechtigung eingestellt. Die Vorinstanz qualifiziert das Verschulden des
Beschwerdefiihrers damit al's schwer, denn bel schwerem Verschulden betrégt der
Sanktionsrahmen gemass Art. 45 Abs. 3 lit. c AVIV 31 bis 60 Einstelltage. Begrindend
fuhrt sie aus, dass bereits vor der Kiindigung am 22. April 2023 ab Mitte Januar 2023 bisim
Mérz 2023 mehrfach mit dem Beschwerdefihrer das Gesprach gesucht worden sei. Der
Beschwerdefuhrer dusserte sich indessen nicht konkret zu der Festlegung der Anzahl
Einstelltage. Gestuitzt auf AVIG-Praxis ALE D75.1.B (Verschulden L-S) und den
vorgenannten Ermessensspielraum des Beschwerdegegnersist dies jedenfalls nicht zu



beanstanden. Die verflgte Einstelldauer von 31 Einstelltagen stellt das Mindestmass bei
schwerem Verschulden dar (Art. 45 Abs. 3 lit. c AVIV), was innerhalb des Ermessens liegt
und unter Wirdigung des gesamten Verhaltens und des

- 17 - Umstands, dass der Beschwerdefiihrer mehrfach auf sein Fehlverhalten hingewiesen
worden ist, standhdt (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_476/2018 vom 31. Oktober 2018
E.4.4). 5. Nach dem Gesagten ist der angefochtene Einspracheentscheid vom

E.5

Gegen diesen Einspracheentscheid vom 16. Oktober 2023 erhob A. (nachfolgend:
Beschwerdefiihrer) mit Eingabe vom 7. November 2023 Beschwerde an das
Verwaltungsgericht des Kantons Graubinden. Er beantragte die vollumfangliche
Aufhebung des Einspracheentscheids vom 16. Oktober 2023 und den Verzicht auf die
Einstellung in der

- 3 - Anspruchsberechtigung. Dies unter Entschadigungsfolge (inkl. MWST) zulasten des
KIGA. Im Wesentlichen fuhrt er an, er hétte samtlichen Vorwurfen der ehemaligen
Arbeitgeberin mehrfach widersprochen. Die Arbeitgeberin habe ihn vor der Kiindigung
weder mundlich noch schriftlich abgemahnt. Es sei ihm zudem nicht vorgeworfen worden,
die vermeintlichen Verletzungen vorsatzlich oder mindestens eventual vorsétzlich begangen
zu haben.

E.6

In seiner Stellungnahme vom 5. Dezember 2023 (Datum Posteingang) beantragte das KIGA
(nachfolgend: Beschwerdegegner) die Abweisung der Beschwerde. Begriindend machte der
Beschwerdegegner dabei geltend, es sei erstellt, dass der Beschwerdefthrer seine
arbeitsvertraglichen Pflichten verletzt habe. Das Fehlen einer vorgangigen Verwarnung
vermdge den Eventualvorsatz des Beschwerdefihrers nicht aufzuheben. Dass etwa die
Beschéadigung von Firmeneigentum und respektloses V erhalten gegentiber Mitarbeitenden
von der Arbeitgeberin nicht toleriert werden und zu einer Kiindigung fuhren kénnten,
verstehe sich von selbst. Der Beschwerdefuihrer habe zweifellos schuldhaft zu seiner
Kundigung Anlass gegeben. Die geltend gemachte Gehdrsverletzung sei im
Einspracheverfahren geheilt worden.

E.6.1

Gemass Art. 61 lit. fbis ATSG ist das kantonal e Beschwerdeverfahren vor dem kantonalen
Versicherungsgericht bel Streitigkeiten Gber Leistungen kostenpflichtig, wenn diesim
jeweiligen Einzelgesetz vorgesehen ist. Sieht das Einzelgesetz keine Kostenpflicht bei
solchen Streitigkeiten vor, so kann das Gericht einer Partei, die sich mutwillig oder
leichtsinnig verhdlt, Gerichtskosten auferlegen. Dadas AVIG keine Kostenpflicht statuiert
und weder Mutwilligkeit noch Leichtsinn von Seiten des materiell unterliegenden
Beschwerdefiihrers vorliegt, sind keine Kosten aufzuerlegen. 6.2.1. Dem obsiegenden
Beschwerdegegner steht nach Art. 61 lit. g ATSG kein Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten zu. Im Rahmen von Art. 61 lit. g ATSG gilt aber das Verursacherprinzip, das
auch eine Parteientschadigung zu Lasten des obsiegenden Versicherungstragers begriinden
kann. Dieser allgemeine Rechtsgrundsatz, wonach jene Partei fur die Kosten des Verfahrens
aufzukommen hat, welche es verursacht hat, gelangt auch bei der Verletzung des
rechtlichen Gehors zur Anwendung (Urteil des Bundesgerichts 8C_672/2020 vom 15. April
2021 E.5.2 m.w.H.). Ausnahmsweise rechtfertigt sich somit die Auferlegung eines



Parteikostenersatzes zu L asten des Beschwerdegegners zu Gunsten des BeschwerdefUhrers.
Der Beschwerdegegner verletzte

- 18 - vorliegend bereits beim Erlass der Verfiigung das rechtliche Gehor des
Beschwerdefiihrers, indem er dem BeschwerdefUhrer zwar eine Frist bisam 19. September
2023 zur Stellungnahme eingeraumt hatte, diese jedoch nicht abwartete und noch vor
Ablauf der Frist die Verfiigung am 15. September 2023 erliess. Sodann erliess er den
Einspracheentscheid, ohne die rechtsgentiglichen Abklarungen im Rahmen des
Einspracheverfahrens, welches den Abschluss des Verwaltungsverfahrens bildet,
vorzunehmen. Dazu wére er aufgrund des Untersuchungsgrundsatzes jedoch verpflichtet
gewesen (AVIG PraxisALE Rzn. D6 f. und D76). 6.2.2. Die Rechtsvertreterin des
Beschwerdeflihrers macht mit Honorarnote vom 6. Mai 2024 einen Parteikostenersatz von
CHF 2'207.85 bei einem Aufwand von 7.65 Stunden a CHF 260.-- (Honorarvereinbarung
liegt vor: Bf-act. 2) geltend, welcher vertretbar ist. Vorliegend erscheint eine
Parteientschadigung in Hohe eines Drittels, d.h. CHF 735.95 (inkl. Barauslagen und
MWST), zu Lasten des Beschwerdegegners und zu Gunsten des Beschwerdefihrers
angemessen. |11. Demnach erkennt das Gericht:

E.7

Die Instruktionsrichterin verlangte mit Schreiben vom 18. Januar 2024, 6. Februar 2024
bzw. 21. Februar 2024 von der ehemaligen Arbeitgeberin des Beschwerdefihrers eine
schriftliche Stellungnahme und Akten ein (Gerichtsakten D5, D6 und D7).

E.8

Am 5. Méarz 2024 (Datum Poststempel) erstattete die ehemalige Arbeitgeberin des
Beschwerdefiihrers ihre Stellungnahme unter zusétzlicher Einreichung von Beilagen.

-4-

E.9

Replizierend hielt der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 21. Mé&rz 2024 an seinem
Standpunkt fest und machte weitere Ausfiihrungen.

E. 10

Mit Eingabe vom 12. April 2024 (Datum Posteingang) hielt der Beschwerdegegner an
seinem Standpunkt fest und machte weitere Ausfuhrungen. Auf die weiteren Ausfihrungen
der Parteien in den Rechtsschriften und im angefochtenen Entscheid sowie auf die im Recht
liegenden Beweismittel wird, soweit rechtserheblich, in den nachfolgenden Erwégungen
eingegangen. I1. Das Gericht zieht in Erwagung: 1. Die vorliegende Beschwerde richtet sich
gegen den Einspracheentscheid des Beschwerdegegners vom 16. Oktober 2023. Gegen
Einspracheentscheide aus dem Bereich Arbeitslosenversicherung kann gemass Art. 1 Abs. 1
des Bundesgesetzes Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die

I nsol venzentschadigung (Arbeitsl osenversicherungsgesetz, AVIG; SR 837.0) i.V.m. Art. 56
und 57 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts
(ATSG; SR 830.1) Beschwerde beim kantonalen Versicherungsgericht eingereicht werden.
Ortlich zustandig ist gemass Art. 100 Abs. 3 AVIGi.V.m. Art. 128 Abs. 2 der Verordnung
Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insol venzentschadigung
(Arbeitslosenversicherungsverordnung, AVIV; SR 837.02) fur die Beurteilung von
Beschwerden gegen Verfuigungen (Einspracheentscheide) einer kantonalen Amtsstelle das
Versicherungsgericht desselben Kantons. Da der angefochtene Einspracheentscheid vom



Beschwerdegegner als kantonale Amtsstelle im Sinne von Art. 85 AVIG erlassen wurde,
erweist sich demzufolge das

- 5 - angerufene Gericht al's ortlich zustandig (vgl. Art. 1 Abs. 1 und Art. 5 Abs. 1 des
EinfUhrungsgesetzes zur Arbeitsvermittiung und Arbeitslosenversicherung
[EGZAVG/AVIG; BR 545.100] i.V.m. Art. 1 der Verordnung zum Einflihrungsgesetz zur
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung [VOzEGzAV G/AVIG; BR 545.270]).
Die sachliche Zustandigkeit des V erwaltungsgerichts des Kantons Graubinden ergibt sich
ausArt. 57 ATSG i.V.m. Art. 49 Abs. 2 lit. a des kantonalen Gesetzes Uiber die
Verwaltungsrechtspflege (VRG; BR 370.100). Die Beurteilung der vorliegenden
Streitsache fallt somit in die Zusténdigkeit des angerufenen Gerichts. Als Adressat des
Einspracheentscheidsist der Beschwerdefhrer tiberdies bertihrt und weist ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen gerichtlicher Uberprifung auf (vgl. Art. 59 ATSG). Auf
dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist demnach einzutreten
(Art. 60 und Art. 61 ATSG). 2. Vorab gilt es, die in formeller Hinsicht vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Verletzung des rechtlichen Gehors zu prifen.

E. 15
September 2023 erlassen und damit das rechtliche Gehor des Beschwerdefiihrers verletzt.

E. 16

Oktober 2023 sowohl in der Einstellung in der Anspruchsberechtigung als solcher als auch
beziiglich der Hohe der verflgten Einstelldauer nicht zu beanstanden, weshalb die dagegen
erhobene Beschwerde abzuweisen ist.
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